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Sammanfattning

Projektet har som syfte att utarbeta en enkel, tids — och kostnadseffektiv metod for att
fa fram en visuellt tydlig bild 6ver jordbrukslandskapets fragmentering avseende olika
arter och omraden. Metoden skulle vidare vara enkel att skala upp eller ner geografiskt
med bibehallen upplésning.

Fragmenteringen av landskapet gor att atgarder for att hoja den biologiska mangfalden
genom aterskapande av habitat kan bli verkningslds, om inte hansyn tas till
spridningsekologiska faktorer. Landskapets konnektivitet, d.v.s. “habitatens
sammankoppling”, ar en av de viktigaste aspekter i detta hdanseende.

Vi har utarbetat och testat en metod baserad pa en kombination av faltinventeringar
och kartanalys av dels offentliga digitala kartmaterial, och dels databaser och GIS-skikt
hos Lansstyrelsen. Syftet har varit att utréna hur pass val relevant data kan tas fram fran
offentliga media (Artportalen, Google Earth, enkla bildhanteringsprogram etc.) utan att
behova lagga resurser pa kostsam mjukvara. Vi har ocksa kompletterat analysen med,
och utvarderat mervardet av, data fran det relativt omfattande GIS-material som finns
pa Lansstyrelsen.

Utgangspunkten rent geografiskt avseende skalan har varit Artportalens och den
ekonomiska kartans 5 x 5 km-rutor, som vid behov kan kopplas ihop, om stérre omraden
ska undersokas. Detta gor att metoden fungerar enkelt i olika geografiska skalor och
rutorna blir geografiska byggstenar. Som testorganism har vi anvant oss av storre
vattensalamander (och som en konsekvens av detta akvatiska habitat), och via
litteraturstudier tagit fram olika avstand for spridning respektive isolering i tre nivaer.
Grafiskt valde vi att synligéra avstandsgranser som ar 600 m och 1200 m mellan
befintliga vatmarkshabitat. De tre nivaerna ar:

A. (trolig konnektivitet) Upp till 600 m avstand mellan habitat anvdnds blaa linjer,
om det inte finns uppenbara hinder i form av t.ex. jarnvag, hart trafikerade
vagar eller uppenbart hindrande terrdng etc. Inom detta avstand antar vi att den
storre vattensalamandern har en god chans att sprida sig till ndsta grannhabitat.

B. (mojlig konnektivitet) Vid antingen forekomst av uppenbara spridningshinder,
eller avstand stérre dn 600 m men mindre an 1200 m, har spridningsmajligheter
beddmts osannolika men mojliga. Mojligheten dkar vid gynnsamma
forutsattningar eller vid sarskida atgarder (anldggande av faunapassager tex).
Detta avstandsintervall ar markerat med en lila linje. Det ar langs med de lila
linjerna vi tror man bor satta in spridningssakrande atgarder eller komplettera
landskapet med nya habitat.

C. C.(isolering) Avstand > 1200 m har bedomts ligga utanfér normal
spridningsradie for arten. De kan anses vara isolerade habitat. Aven isolerade
habitat gar givetvis att sammankoppla med andra habitat men da krévs oftast
multipla atgarder.
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Faltinventeringarna visade pa god 6verensstimmelse mellan data framtagen utifran
offentligt kartmaterial och verkliga forhallanden i falt. Viss komplettering via faltstudier
kravs dock i de flesta fall.

Metoden ar ytterst flexibel och de ingdende parametrarna (art, habitat, avstand) kan
givetvis dndras mycket enkelt, beroende pa syfte och fragestallning.

Pa manga hall har t.ex. kommuner fatt upp 6gonen for betydelsen av riktigt sma
vatmarksbiotoper och det gors satsningar pa grodvatten av olika slag. Om man kan
placera dessa vatten i ett stérre landskapsekologisk perspektiv borde de langsiktiga
resultaten latt kunna forbattras. Detta gors redan pa nagra platser, t ex i Skane. Med en
enkel metod for framtagande av artspecifik fragmenteringsgrad kan konceptet spridas
och finnas med vid beslut om vatmarksanlaggningar pa t.ex. lansstyrelseniva. Ett annat
anvandningsomrade &r vid detaljplaneldggning samt projektering av infrastrukturobjekt
dar konnektivitetsinventeringar kan ge information om berdérda habitats betydelse i ett
storre landskapsperspektiv. Inte minst nar [ampliga platser for s.k. ersattningsbiotoper
diskuteras, bor konnektiviteten for dessa beaktas.

Det ar viktigt att beakta sambanden mellan fragmentering och konnektivitet. Antalet
habitat och avstandet dem emellan ar inte de enda faktorerna som definierar
landskapets konnektivitet. Stor betydelse har ocksa eventuella hinder eller kvaliteten pa
spridningsvédgarna. Andelen odlad aker som férsvarar spridningen for manga arter har
Okat kraftigt mycket pa bekostnad av de ekologiskt mer vardefulla angs- och
betesmarkerna. Storleken pa akerskiften har 6kat samtidigt som traktorvagar,
akerrenar, 6ppna diken och stenmurar har tagits bort. Av dessa linjara landskapselement
ar framfor allt 2 typer av hogsta intresse for landskapets konnektivitet idag: 6ppna diken
och stenmurar. Deras paverkan pa arters spridning ar vetenskapligt mycket daligt
undersokt, men det ar rimligt att anta att de spelar en stor roll for manga arter.

Oppna diken och stenmurar skulle kunna redovisas i kartmaterial som en “Mangfaldens
vagkarta” som knyter samman “staderna”(d.v.s. reproduktionshabitaten). Det vore
mycket 6nskvart att fa en heltdckande bild 6ver hur dessa landskapselement &r
fordelade i landskapet. Det skulle underlatta for planering av t ex vatmarksanlaggning pa
landskapsniva, till platser som ligger langs med sddana "mangfalds-vagar”. En
kartoversikt kan ocksa visa pa avsnitt som innehaller avbrott i linjeelementen, lampliga
stallen for forbattringar eller skapande av ersattningsbiotoper som kompenserar bortfall
av habitat vid t ex vagbyggen.
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Inledning - ProblembesKkrivning

Varfor dar spridningsekologi viktigt?

| en garanterat stabil miljo skulle en population teoretiskt sett kunna éverleva utan
spridningsférmaga. Dock har i princip alla organismer en spridningsdrift. En arts éverlevnad
styrs till stor del av mojlighet till spridning. | evolutionsbiologiska termer sager man att
spridning ar en evolutionart stabil strategi. Varje enskild individ i en population som utvecklar
spridningsférmagan kommer att lyckas ta platser fran icke spridande individer. Darfor ar det ur
forédldrarnas synvinkel bra om nagon avkomma flyttar och nagra stannar kvar. Ungefar som
nar dldste sonen stannar hemma och tar 6ver garden och de 6vriga i barnaskaran far férsorja
sig pa annat satt. Om nagon av dem gifter sig till en gard har familjens inkomst i ett slag
fordubblats!

De evolutionara fordelarna med spridning ar flera: Formaga att lamna en férsamrad miljo,
undvika eller minska inom- och mellanartskonkurrens samt etablering pa nya lampliga habitat.
En viktig positiv effekt av spridning ar ocksa att det minskar risken for inavel och 6kar
genflédet mellan populationer (Marsh and Trenham 2001). Den genetiska variationen i en
population anvands ofta som ett matt pa hur isolerad populationen ar, det vill séga ett indirekt
matt pa spridningsformagan hos individerna i populationen (Van Rossum m.fl.2004).

Givetvis finns det risker med spridning ocksa, atminstone ur individens perspektiv. Det kostar
energi, det finns avsevard risk att individen aldrig hittar ett lampligt habitat, predationsrisken
okar, m.m.

Fragor kring spridningsekologi och artbevarande hanger starkt samman med fragmenteringen
av landskapet (biotopisolering) och med konnektiviteten i landskapet (férbindelser mellan
biotoper). Se Jordbruksverkets rapport (2005:9) for en aktuell litteraturgenomgang och
sammanstallning av amnesomradet fragmentering.

Den praktiska tillampningen av spridningsekologisk forskning ar direkt och uppenbar i manga
fall. Dagens jordbrukslandskap fungerar fér manga organismer i princip som en 6ken med
oaser placerade med mer eller mindre ojamna mellanrum. Dessa oaser kan till exempel besta
av skogsdungar, stenrésen eller vatmarker. Olika arter har dessa habitat som sin hemvist och
fortplantar sig endast i dessa specifika miljéer. Spridningen mellan lampliga habitat har
forsvarats avsevart eftersom dessa blivit allt mer fragmenterade. Exempelvis berdknas ca 90 %
av vatmarksmiljoerna har férsvunnit i jordbrukslandskapet de senast 150 aren. Kvar finns sma
resthabitat dar flora och fauna kan fortleva.

Spridningsmajligheterna har darmed forsamrats for en mangd vatmarksarter, dels genom att
lampliga habitat blivit farre och mindre (Beebee 1997), och dels genom att avstanden mellan
dessa Okat samtidigt som omradena som ligger mellan habitaten blivit allt mer ogastvanliga
(intensivodlade akrar, bilvagar, samhallen) (Fahrig m.fl. 1995, Semlitsch and Bodie 1998).
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Spridningsekologi och praktisk naturvdrd

| dagens naturvard satsas en hel del pengar och energi pa att forsoka aterskapa en del av de
forlorade habitaten i jordbrukslandskapet. Vad géller vatmarker finns till exempel flera olika
projekt dar markagare kan soka medel for att aterskapa eller nyanldgga vatmarker. Det forskas
dven relativt mycket kring hur dessa vatmarker ska placeras och utformas for att gora storst
nytta framfor allt fér naringsomsattningen men adven for att gynna den biologiska mangfalden.

Dock saknas det i princip storre satsningar, bade forskningsmassigt och tillampat, pa att 6ka
kunskapen kring spridningsbiologin hos organismerna, kunskapssammanstallningar avseende
fragmentering av landskapet eller utféra atgarder for att underlatta spridning (Marsh and
Trenham 2001). Studier har visat att till exempel vagar utgor avsevarda hinder fér amfibiers
spridning (Fahrig m.fl.1995). Enstaka atgarder har gjorts for att mojliggora spridning av grodor
och paddor under storre vagar, framfor allt mellan 6vervintringshabitaten och lekplatserna.
Enstaka studier har undersokt hur olika typer av habitategenskaper i potentiella
spridningskorridorer paverkar spridningshastigheten (Tramontano 1998).

Fortfarande aterstar mycket arbete for att fa ens rudimentar kunskap om hur man kan
underlatta spridning mellan t.ex. leklokaler och darmed pa sikt bibehalla livskraftiga
populationer i en region. Nagra studier har gjorts angaende fragmentering och graden av
isolering av vatmarker samt deras konnektivitet, vilket har betydelse for diversiteten i
vatmarkerna och for fuktbiotoperna i allmanhet pa landskapsniva (e.g. Zedler 2000).

Spridningen mellan habitat i odlingslandskapet ér till stor del ett vitt omrade pa kartan och om
vi ska kunna ha ett rationellt jordbruk samtidigt som vi har en rik biologisk mangfald i
odlingslandskapet maste vi fa fram ny kunskap om hur olika hotade djurgrupper sprider sig
och vilka atgarder som kan goras for att forbattra forutsattningarna for spridning och darmed
arternas 6verlevnad.

| detta sammanhang ar kunskap om graden av fragmentering av olika biotoper helt avgérande
(Debinski m.fl. 2000). Aven i den Nationella strategin fér miljomalet Myllrande vatmarker tas
fragmenteringen upp som ett allvarligt problem att |16sa for att kunna uppna miljomalet.
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Metoder for att identifiera och kvantifiera fragmentering av
landskapet

Pa senare ar har olika varianter av fjarranalys (remote sensing) borjat anvandas for att
undersoka fragmentering av olika biotoper i olika landskapstyper. For nagra ar sedan kom ett
specialnummer av Agriculture, Ecosystems & Environment som fokuserade pa just fjarranalys
av olika landskapstyper runt om i varlden (Munroe m.fl. 2004), dar slutsatserna ar att det &r en
rimlig och kostnadseffektiv metod, som dock i vissa fall kraver kompletterande faltarbete. En
realistisk metod for att fa kunskap om habitatfragmentering &r ocksa viktig for
samhallsplanering dar 6kad kunskap om effekter av olika exploateringsféretag kan leda till att
vi far en mer “optimal” fragmentering, med hansyn tagen till ekologi och samhallsplanering
(Barret och Peles 2002).

Att hitta akvatiska habitat genom flygbildstolkning dr en metod vi har anvant oss av med
framgang i andra projekt. Fjarranalys har ocksa anvénts i Sverige och i andra delar av varlden
det senaste decenniet (e.g. Naugle m.fl. 2001, Glimskar m.fl. 2005, Zao m.fl. 2008). De
biotoper som det ar storst risk att man forbiser ar enligt var erfarenhet mycket smala 6ppna
diken samt temporara vatmarker som t.ex. éversilningsomraden, dar det kravs lite erfarenhet
av bildanalys. Kompletterande faltbesok ar formodligen nodvandigt for att vara rimligt saker
pa att inte missa viktiga biotoper i vissa delomraden. Dessutom ar historiska kartoverlagg en
viktig informationskalla for att 6ka traffsdkerheten.

Identifiering med kartor

Allmdnt tillgdngligt material

Dagens geografiska informationssystem (i.e. GIS) har blivit ett viktigt verktyg inom
naturvarden. Da man allt mer insett vikten av att kunna bevara och skydda naturen pa
landskapsniva ar det ovarderligt att ha tillgang till en 6versiktsbild av 6verlappande
ekologiska landskap och olika naturtypers placering och storlek, samt hur ofta de
forekommer i landskapet man studerar. Modern karthantering (GIS) med information i
olika skikt ger oss majligheter att hitta och upptacka fler detaljer dn olika kartor var och
en for sig. Idag finns via internet ett stort utbud av gratis kartmaterial. | framtiden
kommer de online-baserade kartjansterna sannolikt att utvecklas och férbattras
ytterligare. Exempel pa kartjanster vi har undersokt ar google earth, eniro.se, hitta.se
och artportalens svenska atlasrutnat.

Givetvis finns annat kartmaterial tillgangligt for t.ex. Lansstyrelser och andra
myndigheter, dar kartskikt som till exempel historiska kartéverlagg kan vara nog sa
viktigt i arbetet. Dock var ett av syftet med denna undersdkning att ta fram en metod
som baseras pa for allmanheten tillgédngliga och allmanna kartdata. Darfor har vi till att
borja med, utgatt fran kartmaterial som &r allmant tillgangligt.
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Som storleksmodul har vi valt storleken 5 x 5 km . Darmed féljer indelningen
Artdatabankens arbete med Artportalen, dar hela landet ar indelat i 5 x 5 km rutndt som
bygger pa gamla Ekonomiska kartan enligt RT90. Varje ruta ar alltsa ett kartblad enlig
gamla Ekonomiska/Gula kartan, och 25 av dessa rutor utgér ett kartblad enligt gamla
Topografiska/Grona kartan. Eftersom detta system anvands i Artportalen ger det
mervinster och synergieffekter om fragmenteringsarbetet ocksa foljer samma
geografiska uppdelning. Just nar det galler akvatiska miljoer kan observationsdata fran
Artportalen avseende olika organismgrupper anvandas for att kontrollera att sma
habitat inte missas till exempel. Aven fér andra typer av habitat dr det sannolikt en god
strategi att utnyttja artportalens indelning. Vid behov av storre omraden kan multiplar
av rutor anvandas, men sjalva rutstorleken ar dven spridningsekologiskt en lamplig skala.

Idén ar att det i framtiden kan finnas logistiska fordelar med habitatsinventeringar, t ex
for akvatiska habitat, nar kartan enkelt kan laggas ihop med kartskikt fran liknande
inventeringar, t ex artobservationer eller geografisk information.

| var datatekniska jamforelse fann vi att Googlekartan dr ohanterbar vad géller
forstoringsgrad och storningar i form av automatisk tillaggsinformation i programmets
visningmenyer. Enirokartan ar |att att hantera, men den var fér vara utvalda rutor
omojlig att fa att tacka exakt med andra kartor.

Daremot fungerade satellitbilderna och vagkartan fran Hitta.se mycket bra. Det var latt
att skapa kartoverlagg ovanpa artportalens atlasrutor . Rent praktiskt andrar man
storleken pa atlaskartan till 500*500 pixlar och klistrar in den pa ett nytt lager i ett
bildhanteringsprogram ovanpa “hitta-kartorna” for sattelit och kartblad, nar de ari
visningslaget med 1 km per hundra pixlar.

Darmed har vi haft 3 olika kartor som utgangspunkt, for att hitta en visuell
redovisningsmetod for kart- och faltanalys:

1. Artportalens atlasrutor
2. Hitta-vagkartan
3. Hitta-satellitkartan

Dessa tre kartor har anvants for att identifiera fragmentering i landskapet , samt dven
anvants som faltkartor vid faltarbetet.

Metodval for att visa fragmentering och konnektivitet

Det har visat sig att det i litteraturen ar mycket svart att hitta generella kriterier som kan
beskriva ett landskaps konnektivitet for vatmarksarter. Darvid dr det huvudsakligen tva
komponenter som avgor spridningekologin, namligen vilken specifik vatmarksart det
handlar om och spridningsvdgarnas beskaffenhet. Vi har valt att vdlja ut groddjuren som
kanske ar den viktigaste gruppen av arter som idag har spridningstekniska problem i vart
landskap. Det kan ténkas att det t ex bland insekter kan finnas arter som skulle kunna
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passa som indikatorarter. Bland groddjuren ar det de olika svenska grodorna och vara
tva salamanderarter som ar av intresse. For dessa arter finns lite uppgifter om
spridningsférmagan, se tabell nedan. Uppgifterna ar mycket varierande, ofta angett
som maximala avstand och utan hansyn till pa spridningsvagarnas (underlagens)
beskaffenhet. Nagot sjalvklart anvdandbart gransmatt eller genomsnittsmatt ar alltsa inte
framtagen, varken for hela gruppen groddjur, eller fér de enskilda arterna.

Maximala spridningsavstand

Art Stracka, m Method Referens
St. vattensalamander 1000 - Halley m fl 1996
280 A Stensjo, pers. medd.
100 u Stensjo, pers.medd.
Klockgroda 1700 u Briggs 1995
300 A Briggs 1995
Lokgroda 500 R,S Munk Nielsen & Dige 1995
Vanlig padda 3000 - Ref i Sinsch 1990
1600 AS Sinsch 1988a
600 A Reading m fl
480 u,S Oldham 1985
Stinkpadda 2100 A Sinsch 1988b
Gronflackig padda 810 R Rich 1995
Lévgroda 12600 A Stumpel &Hanekamp 1986
1600 A Edenhamn, opubl mat.
Golgroda 1020 u Sjogren 1988

Tabell: Data fran: "Exempel pd maximala spridningsavstand fran studier av groddjur
forekommande i Sverige” i rapport 4964, Naturvardsverket forlag, Per Edenhamn m fl, 1999.
(A=adulta, U=ungar, R=radiosdndare, S=avstand damm-sommarhabitat).
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Spridningsmaojligheterna har forsamrats fér en mangd vatmarksarter, dels genom att
lampliga habitat blivit farre och mindre (Beebee 1997), och dels genom att avstanden
mellan dessa 6kat samtidigt som omradena som ligger mellan habitaten blivit allt mer
ogastvanliga (intensivodlade akrar, vdgar, samhéllen) (Fahrig m.fl. 1995, Semlitsch and
Bodie 1998).

Ett matt som ar anvandbart for att visualisera vatmarkskonnektivitet baseras darfor
forslagsvis pa tva komponenter vilket ar avstand och grad av “hinder”. Det senare tar
saledes hansyn till spridningsvagens beskaffenhet. Ett ytterligare krav pa en anvandbar
grafik ar att den skall vara bade enkel att rita (bestamma) och enkel att Iasa (tolka).
Malet var att hitta en enkel tillimpning av ett grafiskt system, som kan ge
intressenter/avnamare en grov orientering dver férdelningen av befintliga
vatmarkshabitat i landskapet.

Som en nagorlunda genomsnittlig art att utga ifran valde vi den stérre
vattensalamandern som ar bra representerad over sddra halvan av Sverige men
samtidigt ar en kanslig art som pa sina hall blivit séllsynt. | exemplen fran tabellen ovan
varierar den storre vattensalamanders rackvid mellan 100 och 1000 meter.

Grafiskt valde vi att synligora avstandsgranser som ar 600 m och 1200 m mellan
befintliga vatmarkshabitat, samt att synliggéra uppenbara spridningshinder. Dessa
avstand ar en kompromiss som vi tror kan fungera i verkligheten.

Vi kallar var metod foér konnektivitetsinventering. Det skall podngteras att vi har enbart
anvander tva av tre viktiga variabler. Forutom avstand och uppenbara fysiska hinder &r
den tredje variablen spridningsvagens kvalitet, som behandlas i slutet av rapporten.
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Konnektivitetsinventering pd kartan och i filt - grafisk
presentation

Utifran de ovan beskrivna forutsattningarna avseende organism/habitat gjordes en
uppdelning i tre nivaer av konnektivitet. Dessa tre nivaer representeras grafiskt pa
kartoverlagg for snabb och tydlig dversikt 6ver fragmenteringen av det aktuella
habitatet och arten i landskapet. Strackan mellan [ampliga habitat markerades med
linjer av olika farg beroende pa grad av konnektivitet (se nedan).

A. (trolig konnektivitet) Upp till 600 m avstand mellan habitat anvands blaa linjer, om
det inte finns uppenbara hinder i form av t.ex. jarnvag, hart trafikerade vagar eller
uppenbart hindrande terrang etc. Inom detta avstand antar vi att den storre
vattensalamandern och de flesta groddjuren har en god chans att sprida sig till nasta
grannhabitat. Givetvis har férutom avstandet dven andra faktorer betydelse, t . ex.
markbeskaffenhet och dess fuktighet samt den platsens aktuella vaxtlighet.

B. (moijlig konnektivitet) Vid antingen forekomst av uppenbara spridningshinder, eller
avstand storre dn 600 m men mindre an 1200 m, har spridningsmajligheter bedomts
osannolika men mojliga. Mojligheten okar vid gynnsamma forutsattningar eller vid
sarskida atgarder (anldggande av faunapassager tex). Detta avstandsintervall ar
markerat med en lila linje. Det ar langs med de lila linjerna vi tror man bor satta in
spridningssakrande atgarder eller komplettera landskapet med nya vatmarker.

C. (isolering) Avstand > 1200 m har bedomts ligga utanfér normal spridningsradie. De
kan anses vara isolerade habitat. Aven isolerade habitat gar givetvis att sammankoppla
med andra habitat men da kravs oftast multipla atgérder.

En svarighet var att bedoma om rinnande vattendrag ar ett spridninghinder (kan inte
korsas) eller om de kan innehalla lugna partier eller 6versvamning - och fuktomraden
utmed stranderna som bor anses vara mojliga habitat eller sarskilt effektiva
spridningsvagar. | vara exempel har vi tills vidare klassat alla vattendrag som ett
langdraget moijligt habitat och darfor anslutit vara konnektivitetsstrackor till dessa.

Upplagget for var grafiska redovisning ar darmed mycket enkelt att upprepa eller lasa
for andra intressenter, dven om de inte har speciella férkunskaper i biotopfragor eller
karttolkning. Det ar ocksa mycket enkelt att variera de kritiska avstanden i de olika
grupperna, vid applicerandet av metoden pa andra habitat och/eller andra
organismgrupper.

For att kontrollera hur metodiken fungerar rent praktisk har 7 atlasrutor valts ut och
markerats enligt metoden. Tre av dessa befinner sig i ndrheten av Halmstad och har for
att fa en indikation om traffsakerheten dven inventerats noggrant i falt. For att se om
vart system fungerar dven for andra geografiska omraden har vi tagit fram dubbla
atlasrutor pa en utvald plats i respektive Skane och Narke.
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| figur 1 visas skillnader i information avseende landskapselement mellan de tre olika
kartorna som anvants (1a-1c). Dessutom visas ocksa de tre kartorna sammanslagna till
ett lager samt med konnektivitetséverlagg (1d). Kartorna 1a-1c anvandes vid vid
kartanalyserna samt vid det senare inventeringsarbetet i falt samt, medan karta 1d
anvands vid redovisning och analys av reslutat (fragmentering av landskapet).
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C. Hitta.se satellitkarta. D. Alla 3 lager + konnektivitetsoverlagg. De
akvatiska habitat ligger vid andarna av
konnektivitetslinjerna.

Figur 1. Kartoverlagg Skogaby - 04c4h. lllustration av hur de tre olika kartorna sammanfogas till
en, dar slutligen konnektivitetséverlagget laggs ovanpa.
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Overensstimmelse mellan karta och fiilt i Halland

Hur bra 6verensstammer resultaten fran vara kartinventeringar med verkligheten?

A. Genevad. Samtliga pa kartan hittade mojliga habitat (i andarna av de lila och bla
strecken) inventerades senare i falt. Darvid framkom féljande avvikelser:

1) Tvd dammar kunde inte hittas p.g.a. av omfattande labyrint-liknande stangsling av en
skogsplantskola. 2) Lagans strand har ar ett 15 m hogt stup, varfér konnektivitetslinjen
bor dndras till lila. De 2 dammarna inom plantskolan ar darmed i princip isolerade. 3) En
ny liten damm hittades har. 4) Ett nytt litet 6ppet dike med rinnande vatten och med
borjan 50 m vaster om vagen hittades. 5) En ny liten damm hittades. 6) Har borde en lila
linje antecknats i 6st-vastlig riktning. 7) Delar av vattendraget ar i verkligheten
kulverterat. 8) Dammen ar sparlést férsvunnen.

Trots att det fanns nagra avvikelser vi hittade i falt, kan man s&ga att kartinventeringen

for det femtiotalet dammar som fanns héar har gett en bra traffsdkerhet.

Figur 2: Faltinventeringens avvikelser nr 1-8 fran kartinventeringen for ruta 04c4f Genevad. |
andarna av varje konnektivitetslinje ligger ett "mojligt” akvatiskt habitat for storre
vattensalamander.
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B. Aled. Samtliga pa kartan hittade objekt inventerades i filt. Foljande avvikelser fran
kartinventeringen hittades:

1) De tre dammarna invid Nissan ligger ovanfor en 6 m hog brant, varfor
konnektiviteten troligen ar dalig. Linjens farg bor darfor andras till lila. 2) En liten 25 m2
stor damm finns har som kan fungera som groddamm. Linjens farg till angransande
dammar bor andras till blad och delas upp i tva. 5) Ytterligare en liten damm hittades.
Den ar kraftigt igenvaxt men kan dnda fungera nagra ar till.

Trots att det dven har fanns nagra avvikelser fran kartinventeringen kan man saga att

den har fungerat och gett en hyfsad bild 6ver konnektiviteten i denna atlasruta.

Figur 3: Faltinventeringens awvikelser nr 1-5 fran kartinventeringen for ruta Aled - 04c8e. |
dndarna av varje konnektivitetslinje ligger ett mojligt akvatiskt habitat fér stérre
vattensalamander.
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Storre scenario visat med ett exempel frdan Kdvlinge

C. Kavlinge. For att fa en bra uppfattning om konnektiviteten éver storre landskapsytor
kan man titta pa flera atlasrutor bredvid varandra. Som i nedanstaende exemplet fran
Skane, dar det vanstra kartbladet innehaller bara 2 dammar medan det i rutan till héger
finns ett trettiotal. Ansamlingen av dammar till hoger ar imponerande men andelen “lila
strackor” med dalig konduktivitet ar stor. Har finns gott om platser for tankbara
forbattringar langs med de lila markeringarna. Man kan bygga genomgangar under vagar

eller anldagga kompletterande dammar.

Till vanster far man inse att fragmenteringen ar langt gdngen och att nya fuktbiotoper
bor anlaggas utmed eller utgadende fran vattendragen, istallet for att placera ut isolerade

habitat i akerlandskapet.
Utmed 3arna i vanstra kartbladet finns redan ett antal anlagda dammar och sjalvklart
framgar det inte om de &r fiskfria och darmed lampliga yngellokaler for groddjuren.

Dessa dammar ar typiska exempel pa objekt som maste inventeras i falt fér att fa en
uppfattning om deras roll for konnektiviteten av vatmarkshabitat fér groddjur och storre

vattensalamander..
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Figur 4. Kartinventeringar Kavlinge - 02C8G, Eslov - 02C8AV, med majliga akvatiska habitat for

storre vattensalamander mellan konnektivitetslinjerna
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Ndgra bilder fran féltinventeringarna

Oppna dammar dnda ner till storleken 50 m? hittar man i regel genom det fria
kartmaterialet, men mindre dammar som kantas av hoga trad som den till héger kan
missas nar de felaktigt tolkas som skogsdungar. Detta ar aven ett problem i GIS - skikt
som tolkar vattenytor.

Ar jarnvagsbankar allvarliga hinder for Vi har hittat bade 6ppna diken som inte
spridning av groddjuren? Helt latt kan det  fanns redovisade i kartmaterialet samt
inte vara att ta sig fram pa makadamen, diken pa kartan, som inte langre fanns i
men relevanta forskningsresultat saknas. verkligheten.
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Ovriga GIS-data - ej allmant tillgdngligt material

Vi har dven undersokt GIS-data med ytterligare relevant information som finns pa
ldnsstyrelsen. Exempelvis kan data 6ver fornminnesomraden vara relevant. Det kan
finnas varden i landskapet som forstarker eventuella forslag pa atgarder t ex
nyckelbiotoper eller Natura 2000 omraden. Historiska kartoverlagg fran storskifte och
laga skifte kan ge vardefull information. Finns det nagot intressant som kan aterstallas i
dagens kulturlandskap? Vardefull information infor andringar av landskapets
konnektivitet kan man ocksa erhalla genom 6verlagg med artmarkeringar fran
artportalen och lansstyrelsens artdatabas 6ver hotade arter. Ett 6verlagg med
dikningsforetagens strackning kan t ex jamféras med fastighetskartan for att fa fram
information om hur stor andel och var de mindre vattendragen ar kulverterade. Detta
kan vara av intresse ifall aterskapandet av 6ppna diken eller backar 6vervags som ett led
i att forbattra landskapets konnektivitet. Utdver dessa finns SJV’s databas NILS, som
kanske kan vara anvandbar (Glimskar m.fl 2007).

Hotade arter |~ ~
Fornminnen | | /

nen I
s a:,‘( ~ * Dikningsforetag —»-
. ; ] w i L ~q

g

Figur 5. Overldgg med dikningsfoéretag (ljusbla linje), Natura 2000 omraden (streckat),
nyckelbiotoper (ljusgront), hotade arter (réd prick), fornminnen (rosa streckat) och vara
konnektivitetslinjer (morkbla och lila linjer) ovanpa fastighetskartan.
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Figur 7. Samtliga 6verlagg ovanpa den ekonomiska kartan fran 1920.
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Figur 8. GIS-skikt enligt koordinater for hotade/rédlistade arter funna i lansstyrelsens artdatabas
samt i artportalen. Har kan man bl a hitta information om férekomst av fagelhackningar eller
férekomst av amfibier samt uppgifter om sallsynta och hotade vixter. Aven omraden fér dngs-
och hagmarksinventeringen ar inlagda.
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Tolkning av resultaten och diskussion

Har foljer ett forsok att applicera resultattolkning for Genevad och Aled pa ett tankt
scenario med inventeringsuppdrag av fragmentering av akvatiska habitat som bas.

A. Genevad.
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Figur 9. ToIknlng av offentllga kartor och sp'éualkartor for Genevad.

Med hjalp av de allmadnna kartorna ser man att det finns ett stort antal fuktbiotoper,
framst margelgraver, i akerlandskapet. Konnektiviteten verkar inte vara alltfér dalig med
ett begransat antal "lila strackor” dar man kan ténka sig att placera nagra dammar ur
biologiskt perspektiv. | detta slattomrade som har innanfor Laholmsbukten kan det dock
finnas manga varden att ta hansyn till och en titt pa specialkartor fran Lansstyrelsen kan

ge viktig 6vrig information.

Om man tittar pa strackningen av dikningsforetagen ser man att det pa fastighetskartan
inte finns motsvarande vattendrag kvar, vilket betyder att vattendragen som en gang
fanns dar nastan i sin helhet numera ar nedgravda i kulvertar. Man kan ocksa utldsa att
det inte finns nagot direkt samband mellan den av oss markerade narmaste
konnektiviteten och strackningen av de forna vattendragen. Med andra ord spelar i
detta fall den historiska strackningen av vattendragen ingen storre roll fér landskapets

konnektivitet for vatmarker.

Det finns nagra nyckelbiotoper och ett Natura 2000 omrade i vaster. Pa nagra stallen
korsar konnektivitetslinjerna kdnda fornminnesomraden vilket paverkar majligheten for
atgarder dar. Om man véljer den historiska kartan (fig 6.) som bakgrund for alla andra
overlagg, slas man av den ringa andelen dkermark som fanns for 150 ar sedan och nagra
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ledtradar for konnektiviteten som den sag ut fér 150 ar gar ej att hitta. Den senare
ekonomiska kartan fran 1920 (fig 7) daremot visar ett stort antal méargelgravar som idag
inte finns kvar. Kanske kan ett eller annat objekt finnas kvar som torra fordjupningar
eller sdnkor som kan restaureras till att ater bli fungerande akvatiska habitat?

Uppgifter fran artdatabaser och artportalen kan ge information om arter som redan
finns inom omradet och som kan gynnas ytterligare genom lampliga atgarder. | detta fall
ar det storre vattensalamander i norr och vaktel och storspov i sydvast. Intressanta
vaxter som finns nara fuktbiotoper ar langnate, vartsav och tretalig slamkrypa, som man
vid atgarder inte bor skada men garna kan gynna. Lansstyrelsens dngs- och
hagmarksinventering tillfor information om eventuellt intressanta spridningsbiotoper.

Pa Genevadkartan ser vi flera intressanta serier av habitat med bra konnektivitet, som ar
brutna pa ett par stéllen. Har kravs det saledes inte manga nya dammar for att skapa
forutsattningar for stora sammanhangande omraden med bra konnektivitet.

B. Aled.
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Figur 10. Tolkning av offentliga kartor éver Aled.

| detta exempel har vi for tolkningen enbart anvant de offentliga kartéverlaggen.
Omradet delas av E6:an och det &r inte realistiskt med atgarder for sammankoppling av
biotoper som ligger Oster respektive vaster om denna. Dock borde det vid
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vatmarksanlaggning vaster om E6:an prioriteras sadana vatmarkslagen som lankar ihop
de befintliga habitaten i norr och séder. Oster om E6:an ar det & andra sidan sannolikt
inte realistiskt att arbeta med samma prioriteringar eftersom de hinder som finns (lila
strackor) far betraktas som tamligen definitiva vandringshinder ( nr 1,3,4 i fig 3,
topografi + markanvandning). Pa bada sidorna av E6:an ar det dock meningsfullt att
forstarka befintliga habitat med nya nédra angransande habitat eftersom det ar ett
omrade med generell brist pa [ampliga lokaler. Slutsatsen blir alltsa: forstarkning av
befintliga habitat (anldggning av nya intilliggande vatmarker) pa bada sidor motorvagen,
och sammanknytande habitat for att minska fragmenteringen i vastra delen av omradet.

Diskussion

Vi ar medvetna om att inventeringsarbetet baseras pa en bracklig vetenskaplig grund
och till stor del bestar av subjektiva bedomningar, framfér allt avseende
spridningsekologiska data. Vi generaliserar avstand och hinder for en hel artgrupp
utgaende fran en art. Detta orsakas inte bara av var avsikt att hitta ett enkelt l&ttlast
visuellt redovisningssystem. Aven om man skulle vilja ha finare méttstock sa finns idag
inte kunskapen att ta fram dessa. Vad som ar ett hinder och vilka spridningsavstand som
galler for olika groddjur vid olika forutsattningar, ar vetenskapligt ytterst bristfallig
belyst. Exempelvis kan man undra om ett jarnvagsspar med grov makadam &r ett
ooverkomligt hinder eller om det av vissa groddjur under vissa omstandigheter kan
passeras? Stora vagar kanske inte automatiskt ar stora hinder, nar trafiken pa natten ar
mycket 18g? Ar storre vattendrag spridningsvégar, hinder, eller bade och?

Vart system att genomfdra en konnektivitetsinventering bér darfor anses som en
kompromiss och arbetshypotes, tills vi far tillgang till ny kunskap i framtiden. Dock &r
som tidigare papekats metoden anvandbar och enkel att justera om nya
spridningsekologiska data framkommer.

Vi kan konstatera att det i vart enkla, fér allmédnheten tillgangliga kartmaterial gick att
utldsa en hel del relevant information. Svaga punkter var dock att nagra av de allra
minsta dammarna samt nagra dppna diken inte uppticktes. Overensstimmelsen av den
enkla kartinventeringen med inventeringen i falt var dock god. De fa avvikelserna vi har
hittat kan ha berott pa bristande erfarenhet av att hantera kartmaterial, bristande
upplésning i kartmaterialet samt att kartor aldrig kan vara helt aktuella.

Vart system att redovisa konnektiviteten gor det enkelt att addera annan information
som i framtiden kommer att knytas till de svenska atlasinventeringarna och artportalen,
samt ar en bra utgangspunkt for komplettering med andra kartoverlagg eller
inventeringar i falt. Tillsammans ger detta ett bra beslutsunderlag infor satsningar pa
nya vatmarker och restaurering av gamla.

Pa manga hall har kommuner fatt upp 6gonen for betydelsen av riktigt sma
vatmarksbiotoper och det gors satsningar pa grodvatten av olika slag. Om man kan
placera dessa vatten i ett storre landskapsekologisk perspektiv borde de langsiktiga
resultaten latt kunna forbattras. Detta gors redan pa nagra platser, ffa i Skane, men med

en enkel metod for framtagande av artspecifik fragmenteringsgrad kan konceptet
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spridas och finnas med vid beslut om vatmarksanldggningar pa t.ex. lansstyrelseniva. Vid
detaljplaneldaggning samt projektering av infrastrukturobjekt kan
konnektivitetsinventeringar ge information om berérda vattenhabitats betydelse i ett
storre landskapsperspektiv. Inte minst nar lampliga platser for s.k. ersattningsbiotoper
diskuteras, bor konnektiviteten for dessa beaktas.

Konnektivitetens kvalitet - linjara landskapselement

Det ar viktigt att beakta sambanden mellan fragmentering och konnektivitet. Antalet
habitat och avstandet dem emellan ar inte de enda faktorerna som definierar
landskapets konnektivitet. Stor betydelse har ocksa eventuellla hinder eller kvaliteten av
spridningsvagarna. Konnektiviteten definieras av artens fysiska mojligheter att sprida sig
och landskapets grad av motstand, vilket kan vara allt fran hundra procentiga hinder till
optimala forflyttningsbiotoper. For olika organismer finns det olika strategier att sprida
sig i landskapet. Faglar, fladdermadss och flygande insekter kan forflytta sig latt 6ver
langa strackor, medan t ex sniglar och vinglosa insekter av egen kraft bara kan sprida sig
inom ett snavt naromrade. Vissa arter kan spridas med hjalp av djur. Manga vaxter och
en del djur kan dven spridas med vind och vatten. For vindspridda eller flygande arter ar
i regel forekomsten av habitat viktigare an en landbaserad konnektivitet dem emellan.

For manga mindre organismer som ar beroende av att sprida sig av egen kraft pa land ar
konnektiviteten mellan lampliga habitat grunden till genetisk variation och avgorande
for arternas langsiktiga 6verlevnad. Forutsattningarna for land- och vattenbaserad
spridning i det moderna jordbrukslandskapet har forsamrats kraftigt for manga arter.
Andelen odlad aker som forsvarar spridningen fér manga arter har 6kat kraftigt mycket
pa bekostnad av de ekologiskt mer vardefulla angs- och betesmarkerna. Storleken pa
akerskiften har 6kat samtidigt som traktorvagar, akerrenar, 6ppna diken och stenmurar
har tagits bort. Av dessa linjara landskapselement ar framfor allt 2 typer av hogsta
intresse for landskapets konnektivitet idag: 6ppna diken och stenmurar. Deras paverkan
pa arters spridning ar vetenskapligt mycket daligt undersoékt, men det ar rimligt att anta
att de spelar en stor roll fér manga arter.

Gemensamheter for stenmurar och 6ppna diken:

1. De ar linjara och anvands for olika organismer vid forflyttning i landskapet.

2. De ger skydd och skugga, vilket forlanger arters mojliga tidsintervall for spridning.
3. De ar skyddade enligt lag och ar darmed garanterade lang kontinuitet.

4. De ar lampliga att komplettera med angransande graszoner utan alltfor stor stérning
av akerbruket.
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Arter som sannolikt kan dra stor nytta for sin forflyttning langs med 6ppna diken och
murar hittar vi bland t ex dessa grupper: reptiler, amfibier, leddjur (t ex ovingade
insekter) och landsnackor. Aven nir det géller vissa flygande organismer, som t ex
fjarilar, har det visats att linjara element i landskapet har stor betydelse foér spridningen.

Ett annat linjart landskapselement ar vart vagnat. Tyvarr har mindre gang- och
traktorvagar nastan helt fallit bort och kvar ar endast vara storre vagar byggda for
biltrafik. Det ar kant att vagkanterna ibland ar lampliga habitat for sallsynta vaxt- och
djurarter och rimligtvis bor dessa kanter daven spela en viss roll for andra arter som kan
forflytta sig langs med denna zon. Det ar dock daligt undersokt och det kan ju tdnkas att
vagarna i vissa fall kan fa motsatt effekt, d v s spridningshinder, som t ex nar amfibier rér
sig langs eller tvars pa vagarna pa fuktiga kvallar och blir dodade av trafiken.

En annan sida man far ha i atanke ar att en bra konnektivitet via t ex 6ppna diken i vissa
fall kan fa negativ effekt for arternas utbredning. Har kan till exempel gifter eller
sjukdomar spridas snabbare och sla ut fler individer jamfért med isolerade habitat. Men
detta kan dven tas som argument for att ta fram en kartdokumentation dver de
viktigaste spridningsvadgarna, dvs en “mangfaldens vagkarta”, vilket vi foreslar i sista
avsnittet nedan.

Vattenfyllda margelgravar i sodra Sverige ar ofta isolerade 6ar for restpopulationer av t ex
amfibier som inte har nagon majlighet att varken sprida sig till andra vatmarkshabitat eller att ta
emot nya kolonisatorer. Dessa fuktbiotoper ar skyddade for att skydda arterna som lever dar.
Landskapets utseende kan dock medfora att objektskyddet inte racker till for att sakerstalla
arters overlevnad dar.
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Oppna diken utan synligt &ppet vatten ir ibland inte redovisade pa fastighets- och satelitkartor.
De ar viktiga fuktbiotoper men dven del av “mangfaldens vigkarta” dd manga organismer kan
forflytta sig i och utmed 6ppna diken. Vardet med diket pa bilden skulle 6ka betydligt om det
funnits bredare grasbevuxna kantzoner.
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Kallmurar, som detta exempel fran Ljungby, kan vara livsmiljé fér manga arter. Som spridnings-
vagar har de betydelse for t ex amfibier som kan hitta fukt och skydd dagtid mellan stenarna och
fortsatta sin vandring nattetid. Det har borjat anldggas nya torrmurar i Sverige. Har sammanfaller
det biologiska och estetiska vardet i en idealisk kombination till gagn fér mangfalden.

Aven stenhdgar och rester efter raserade murar dr mycket virdefulla lankar fér konnektiviteten i
landskapet. Dessa element &r dock sa sma och/eller svara att hitta, att det kanske inte ar
realistiskt med en omfattande kartering. For att bevara dessa ar det viktigast av allt att arbeta for
en storre kunskap hos lantbrukare och andra markagare.
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Mangfaldens vigkarta.

Oppna diken och stenmurar finns normalt inte redovisade | Linsstyrelsernas GIS-skikt.
En del av dessa landskapselement dr daremot antecknade pa kartor som ar underlag for
kulturmiljostod.

Det vore mycket onskvart att fa en heltdckande bild 6ver hur dessa landskapselement &r
fordelade i landskapet. Det skulle underlatta for planering av t ex vatmarksanlaggning pa
landskapsniva till platser som ligger langs med sadana “mangfalds-vagar”. En
kartoversikt kan ocksa visa pa avsnitt som innehaller avbrott i linjeelementen, lampliga
stallen for forbattringar eller skapande av ersattningsbiotoper som kompenserar bortfall
av habitat vid t ex vagbyggen.
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Figur 11. Kartinventeringar Orebro S. - 10F2E, Orebro SV. - 10F2D

D. Orebro. Exemplet fr&n Orebro visar ett sjébottenlandskap som dr genomvivd av
avvattningskanaler. Konnektiviteten ar bra och dessa vattendrag ar sannolikt effektiva
spridningsvagar for groddjuren. Men det &r inte sakert att alla diken innehaller groddjur.

Dikessystemen mynnar i Kvismarkanal och Kvismaren. Ifall att stora delar av
dikessystemet innehaller fisk skulle man dra slutsatsen att det saknas lampliga
yngelbiotoper for groddjuren, da landskapet &r helt utan dammar. Om man i ett sadant
lage anlagger sma groddammar langs med dikessystemet, far man en mycket bra
konnektivitet pa kdpet och sidkerligen kan avstandet hdr mellan nya dammar vara
mycket storre dn om det bara funnits akermark.

Det vore mycket vardefullt for det framtida vatmarksarbetet om man kunde upprétta
kartor for strdackningen av stenmurar och 6ppna diken, som liknar denna kanalbild fran
Kvismarens strand.
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Del 2, Framtagande av metodik fér genomférande av atgarder inklusive markagarkontakt

Nar ett geografiskt omrade analyserats med avseende pa fragmentering ar nasta steg
att hitta de mest kostnadseffektiva och praktiskt genomférbara atgarderna. Faltbesok kravs
for att identifiera och utvardera realistiska atgarder. Detta ska ske utifran nara kontakt med

markagare i omradet.
Fragor att besvara:

1. Hur ser landskapet ut mellan de biotoper som ska knytas samman? Topografin kan
gora det omaijligt att anlagga en sammanknytande vatmark mellan de bada isolerade.
Vilka mojligheter finns det att ga runt barridrer (eller pa annat satt passera dem)? Kan
man utnyttja befintliga mindre vattendrag eller kanske 6ppna upp kulvertar?

2. Vilka ar markagarnas incitament for att skapa en minskad fragmentering av
landskapet. Exempel ar har nedlaggning av stérande odlingshinder pa annan plats pa
dgorna mot att en ny vatmarksbiotop anlaggs pa en fordelaktigare plats (bade ur
spridningsekologisk synvinkel och for ett effektivt lantbruk)? Finns det preferenser for
olika atgarder?

3. Vilka stodmaijligheter enligt dagens jordbruksstod, samt juridiska aspekter (bl.a.
biotopskydd av smavatten) finns det avseende dessa olika fragestallningar?
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