Bilaga 1. Biotopskyddsdispens Krontorp
For vidare bakgrund till projektet se bifogad slutrapport.

Ett lage dar naturvardshojande atgarder ar lampliga ur en landskapsekologisk synvinkel
finns strax dster om Tronninge och ror bifléden till Tronningebacken som rinner ut vid
Tronninge dngar. Hér ar en ca 7-800 m lang stracka av backen kulverterad och utgor ett
spridningshinder for exempelvis 6ring hogre upp i systemet (se figur). Att 6ppna upp
kulverten och aterskapa backen hade varit till stor nytta for flera akvatiska arter.

Kontakt togs med markagaren och projektet presenterades. Den initiala responsen till
att 6ppna kulverten och aterskapa backen var negativ, men efter mer diskussioner och
information om mdjligheter att eventuellt fa kompensation i form av borttagning av
biotopskyddade odlingshinder, gick markdgaren med pa att ga vidare. Strackningen av
backen diskuterades och markdgaren ombads att ta fram en prioriteringslista pa de
odlingshinder i form av margelhalor som han helst ville fa bort. Som ses i figuren finns
det ett mycket stort antal margelhalor pa falten. Hir bedomdes det vara ett mycket bra
lage att ga vidare med en ansokan om dispens fran biotopskyddet till Lansstyrelsen.
Utover att 6ppna upp kulverten, sa ar markagaren villig att anldgga en vatmark invid en
dunge/park (se figur). Denna kan da specialdesignas for att t.ex. gynna storre
vattensalamander och andra amfibier dd 1ampliga 6vervintringsmiljoer finns i dungen
eller parkmiljon.

Om man behaller backens forna dragning leder det till att en del av dkern blir kilformad
och svarbrukad. Dock innebar detta mindre gravarbete samt att mindre yta tas i ansprak
da kulverten gar i en sanka i dkern (forna backstrackningen). En alternativ I6sning, som
markagaren dr positiv till, ar att istdllet dra den nya backen invid den mindre vagen
strax soder om den ursprungliga strackningen. Da kravs betydligt mer schaktarbeten
eftersom marknivan har ar ca tvd m hogre dn nuvarande markniva i sinkan. Dock
kommer stora mangder massor att behovas for att fylla igen ndgra av margelhalorna, sa
det ar inte en orimlig atgard ur den synvinkeln. Ddremot kommer da stora ytor att
behdva tas i ansprak pa grund av hojdskillnaderna och slantpartierna blir mycket breda.
Ytberdkningar gallande mark som tas i ansprak for iordningstillande av backen visar att
mellan ca 1-1.5 ha gar at beroende pa skyddzonernas bredd och det exakta gravdjupet.
En igenlaggning av de 5 mest hogprioriterade margelhalorna ger ca 0.75 ha ny akermark
bortsett fran det faktum att besvarliga odlingshinder forsvinner. Till det kommer att
markagaren ocksa amnar anlagga en ny vatmark, vilket gor att atgarden aven vad géller
ytor kommer att ge en positiv effekt vad galler akvatiska biotoper i omradet.

[ ansokan utgas fran en rak strackning av viagen, anldggandet av en ny vatmark samt
igenlaggning av 5 margelhalor.



Oversiktskarta 6ver omradet.
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Figur 3. Ett tidigare kdnt Idge ddr en bdckstrdcka dr kulverterad ca 800 m (streckad linje). Genom att
dter éppna upp kulverten och iordningstidlla bécken fdr man dels en ny miljé fér t.ex. 6ring, och dels
knyter man ihop ovan liggande akvatiska biotoper med nedstréms biotoper. Som ses pd kartan finns
en mycket stor médngd mdrgelhdlor. Siffrorna indikerar markdgarens prioritering vad gdller
mdrgelhdlor att ldgga igen (1 = hégsta prioritet).



Motivering till dispens for biotopskyddet med utgangspunkt
fran naturvirdena

Om dispens fran biotopskyddet i vissa fall kan leda till en regional kvalitetshdjning av
naturvardena, och 6kade 6verlevnadschanser av olika populationer av exempelvis
rodlistade arter, dr det inte rimligt att lagstiftningen genom Miljébalken ska vara ett
hinder for just det man vill uppna med lagen.

Miljobalkens intentioner och formuleringar samt tolkningar

Biotopskyddet och dess handlaggning ar inte okomplicerad. Lagtexten ar relativt oklar
och kan tolkas olika. Mdnga lansstyrelser har efterlyst ndgon form av vagledning for hur
biotopskyddsarenden ska hanteras enligt gdllande lagstiftning, och olika underlag och
rapporter har tagits fram dar domar gas igenom och rad ges till Lansstyrelser avseende
tolkning av till exempel sarskilda skal for dispens fran biotopskyddet. Det har dven
skapats en webplats dar tjdnsteman fran olika Lansstyrelser kan samla domar och beslut
som hjalp i arbetet http://miljoportal.intra.lst.se/biotopskydd Denna webplats ar tyvarr inte
tillganglig for allmadnheten.

Naturvardsverket har givit ut rapporten "Allmanna rad” for att ge vagledning kring
tilldmpningen av de bestimmelser i naturvardslagen och naturvardsférordningen som
ror biotopskydd (Naturvardsverket - allmanna rad 1995:4). En rapport har ocksa tagits
fram dar beslut angaende dispens har samlats fran olika miljodomstolar och
Lansstyrelser (Lansstyrelserna 2010).

[ detta sammanhang kan det vara lampligt att pAminna om Miljobalkens mal och syfte:
1 kap. Miljébalkens mal och tillimpningsomrdde

1 § Bestimmelserna i denna balk syftar till att frdmja en hdllbar utveckling som innebdr
att nuvarande och kommande generationer tillforsdkras en hdlsosam och god miljé. En
sddan utveckling bygger pd insikten att naturen har ett skyddsvirde och att mdnniskans
rdtt att fordndra och bruka naturen dr férenad med ett ansvar fér att férvalta naturen vdl.

Miljébalken skall tilldimpas sd att

1. mdnniskors hdlsa och miljén skyddas mot skador och oldgenheter oavsett om dessa
orsakas av fororeningar eller annan pdverkan,

2. vdrdefulla natur- och kulturmiljéer skyddas och vdrdas,
3. den biologiska mdngfalden bevaras,

4. mark, vatten och fysisk miljé i 6vrigt anvdinds sd att en frdn ekologisk, social, kulturell
och samhdllsekonomisk synpunkt langsiktigt god hushdllning tryggas, och

5. dteranvdndning och dtervinning liksom annan hushdllning med material, rdvaror och
energi framjas sd att ett kretslopp uppnds.


http://miljoportal.intra.lst.se/biotopskydd

Aven bakgrunden till biotopskydd av t.ex. médrgelgravar och andra vatmarker ir relevant
att ha med sig i detta sammanhang:

"Mdrgelgravar utgérs av vattenfyllda gropar i varierande storlek. De tillkom under 1800-
talet och utgor lertdkter ddr kalkhaltig lera grdvdes upp och anvindes som
jordférbdttringsmedel. Genom de genomgripande férdndringar som har skett i
markanvdndningen inom jordbruket har forekomsten av denna grupp av biotoper minskat
drastiskt. En biotoputarmning med stora negativa konsekvenser for flora och fauna har
skett och sker fortfarande. Denna process och dess negativa konsekvenser for naturvdrden
finns vetenskapligt beskrivna i flera forskningsrapporter. Genom att 6ppna diken och
bdckar rdtas ut och rérldggs, vattensamlingar fylls igen eller torrldggs forsvinner
forutsdttningarna for den flora och fauna i jordbrukslandskapet som dr beroende av dessa
biotoper. Bla. groddjur riskerar idag att lokalt utrotas i landets sldttbygder till féljd av
utglesningen av Idmpliga biotoper. Som exempel kan ndmnas I6vgroda, klockgroda samt
stérre vattensalamander (samtliga arter dr rédlistade). Fér den framtida férekomsten av
ndgra rédlistade groddjur med huvuddelen av hela det svenska bestdndet koncentrerat till
Skdne kan bevarandet av den aktuella biotopen i denna del av landet vara avgdrande.
Utéver de rodlistade arterna dr biotopen viktig och avgorande fér samtliga groddjursarter
och andra arter sdvdl djur som véxter knutna till vattenmiljéer” (Naturvdrdsverket —
allmdnna rdd 1995:4).

Som synes ovan dr ju ett 6vergripande syfte med Miljobalken att bevara den biologiska
mangfalden och i de allmdnna raden poédngteras ocksa utglesningen (fragmenteringen)
av biotoper

Biologiska kvalitetsbedomningar mellan biotoper gors ej

Ett problem med biotopskyddshantering ar att utgangspunkten for biotopskyddet ar att
biotoperna skyddas generellt och dirmed forutsattningslost antas ha biologisk
betydelse for hotade djur- och vaxtarter. Det gors alltsa ingen som helst bedomning av
de biologiska vardena i biotoperna. En dom fran regeringsratten (mal nr M 5545-1994),
slar till exempel fast att avsaknad av utrotningshotade arter inte ar skal for dispens.
Avsaknad av utrotningshotade arter ar dock en av de omstandigheter som kan beaktas
vid avvagningen mellan allmdnna och enskilda intressen, enligt Lansstyrelsernas egna
dokument (Lansstyrelserna 2010).

Detta resonemang (alla biotopskyddade lokaler ar biologiskt vardefulla) forenklar
givetvis beslutshanteringen, men ar sannolikt inte det som mest gynnar naturvardena i
landskapet, vilket ar sjalva syftet med Miljobalken (1 kap, 1 §, punkt 3 och 4). Det inses
latt att skapandet av margelhalor for att fa kalkrik lera som jordférbattringsmedel pa
1800-talet, inte nodvandigtvis gor att utformningen av dem, eller placeringen av dem i
akerlandskapet ar optimal for naturvardena. Om vi nu verkligen vill bevara och hoja
naturvardena i jordbrukslandskapet maste det fa finnas utrymme for positiva atgarder
som inte stoppas av Miljobalken.



Ett intressant exempel som belyser detta ar det nu aktuella ldget med 6ppnandet av en
kulverterad back plus anldggandet av en salamandervatmark i relation till att 5 av >35
befintliga margelhalor ges undantag for biotopskyddet. Ur naturvardsynpunkt ar det
sannolikt sa att en sammanknytning av omraden langre uppstroms genom
iordningstéllandet av backen plus anldggandet av en salamandervatmark vager tyngre
an att 5 mindre margelhalor tillats laggas igen pa skiftet dir mangder av margelhalor
redan finns. Har ar dock anlaggandet beroende av att markégaren far dispens fran
biotopskyddet. Om dispens inte medges, har vi kommit i ett 1dge dar nuvarande
naturvardslagstiftning forsamrar mojligheterna for livskraftiga populationer av
rodlistade arter i jordbrukslandskapet.

I naturvardsverkets allmadnna rad har man uppmarksammat behovet av att
kvalitetsbeddma biotoperna: "Om det med stor sannolikhet kan bedémas att
forutsdttningarna fér biotopen att 6verleva dr ddliga eller att dess biologiska innehdll har
utarmats och att det dr uppenbart att det saknas férutsdttningar for att den skall kunna
dterstdllas kan detta vara anledning att medge undantag”. (Naturvardsverket - allmanna
rad 1995:4).

Det ar var forhoppning att det kan bli en forandring i praxis sa att man i storre
utstrackning bedomer den totala effekten pa naturvardena i situationer dar en
nyanlaggning ar beroende av att ett biotopskyddat objekt tas bort.

En del av den restriktiva handlaggningen av undantag fran biotopskyddet kan sannolikt
hanforas till en "forsiktighetsprincip”. Man kanske inte alltid vet exakt vilka biologiska
varden som kommer att ga forlorade. Det ar darfor en bra tanke att genomfora
inventeringar av objekten. Kanske dispenser kan enklare erhallas om de kan knytas till
forbehallet att biologiska undersokningar ska genomforas och att beslutet kan omprovas
om sarskiljt vardefulla arter patraffas (rodlistade eller pa annat satt skyddsvarda).

I Naturvardsverkets allmdnna rad finns dessutom dven en skrivning som gor det mojligt
for Lansstyrelserna att bedoma biotopernas kvalitet. "Sdrskilt skdl kan foreligga om ett
annat naturvdrds- eller kulturmiljévdrdsintresse stdr mot intresset att bevara en enstaka
biotop, t.ex. ndr prioritering mellan olika biotoper eller évriga natur- eller
kulturmiljovdrdsintressen mdste ske eller i samband med forskning eller undersékning i
vetenskapligt syfte” (Naturvardsverket - allmanna rad 1995:4).

Landskapsperspektivet

Fran rapporten Biotopskydd - brakiga begrepp (Lansstyrelserna 2010): Vid en
avvdgning om dispens kan ges eller inte bor ett évervidgande om det planerade ingreppet
dr positivt ut ett landskapsperspektiv for den biologiska mdngfalden. Om sd dr fallet sd kan
eventuellt dispens medges. Om inte sd bor dispens nekas.

Detta belyser en mycket viktig aspekt och det ar gladjande att Lansstyrelserna tar upp
detta for beaktande vid dispensansokningar. Om effekten av biotoperna (den planerade
och den som ska tas bort) bedéms utifran landskapsekologiska perspektiv, och man



samtidigt verkligen kraver noggrann dokumentation av biologiska virden i den biotop
som ska tas bort, bor man kunna fa ett gott underlag att luta sig mot i en bedémning av
atgardernas totala paverkan pad naturviardena. Om dessa varden ar hogre efter
genomforda atgirder bor dispens beviljas. Atminstone om syftet 4r att gynna en hallbar
utveckling och framja den biologiska mangfalden, som Miljobalken fastslar ar tanken
med lagstiftningen.

Rationalisering dr inget sdrskilt skdl for dispens - om utgdngspunkten
dar jordbruket

Praxis dr att rationalisering av jordbruket inte kan vara sarskilda skal, vilket har
fastslagits i flera domar, t.ex. "Vixjo tingsrdtt, miljiodomstolen mal nr M 2443-06.
Rationalisering ses inte som skdl for dispens och domstolen anger ocksd att
kompensationsdtgdrder i sig inte utgér skdl fér dispens” (Lansstyrelserna 2010). Detta
har tidigare varit fall som utgatt fran markagaren/jordbruket och dar syftet med
ansOkan varit just rationalisering. Vi menar att om man istéllet helt och hallet utgar fran
naturvardsarbetet och tar fram atgarder for att vasentligen hoja naturviardenai en
region, sarskilt inkluderande defragmenterande atgarder for att 6ka landskapets
konnektivitet, sa borde det inte bli avslag dven om atgarderna dessutom innebar
borttagande av en biotoposkyddad lokal. Det viktiga bor vara den totala effekten for
naturvardena

Argumentet att den naturvardshdjande dtgarden kan genomfoéras dnda, utan att lagga
igen odlingshinder, hor man ibland fran Lansstyrelsens sida. Det ar ju givetvis relevant i
teorin, men da har man intagit en helt passiv hallning i naturvardsarbetet och kraver att
markagare ska dels sjalva initiera fragan och dels upplata sin odlingsmark. Vill man
istallet driva ett aktivt naturvardsarbete i jordbrukslandskapet borden man sjilva
genomfora landskapsekologiska undersokningar av fragmenteringslaget och kontakta
markagare for att anldgga nya biotoper med hogt naturvarde, dar dispens fran
biotopskyddet bor kunna vara en av flera verktyg for att fa till stand atgarderna.

Det ar dessutom ett satt att ytterligare podngtera att syftet med atgarderna ar naturvard
och inte jordbrukets rationalisering, att alltsa initiering och ansékan om dispens
kommer fran Lansstyrelsen. DA undviks rimligen alla misstankar om ndgon dold agenda
fran markagares eller konsulters sidor.

Helt klart ar att fragorna kring fragmentering och naturvardshoéjande atgarder i ett
utarmat jordbrukslandskap, dar undantag fran biotopskyddet ingar som ett
naturvardsverktyg, skulle ma bra av en 6ppen och 6vergripande diskussion mellan
inblandade aktorer.



